Reg. Delib. N. 98
Prot. N.
Seduta del 29/10/2009

COMUNE DI MAROSTICA

Provincia di Vicenza

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Originale

OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA IN DATA 22/10/2009 DAI GRUPPI
CIVICA BERTACCO E MAROSTICA CIVICA AVENTE OGGETTO
"SPETTACOLO CONCERTO ITALIANO DELL"11.09.2009"

L'anno duemilanove, addi ventinove del mese di ottobre alle ore 20.30, nella Sala Consiliare del
Castello Inferiore, previo esaurimento delle formalita prescritte dalla Legge e dallo Statuto, si
riunito sotto la presidenza del Vice Sindaco geom. Emanuel Cortese il Consiglio Comunale.

N. Cognome e Nome P 1A N. Cognome e Nome P A
1 |SCETTRO rag. Gianni Sl 12 | DALLA VALLE Giovanni Sl

2 |BERTAZZO prof. Alcide Sl 13 | MORESCO dott. Ivan Sl

3 | BUCCO geom. Simone Sl 14 | VIVIAN Matteo Sl
4 | COSTA arch. Mariateresa Sl 15 |BERTACCO dott. Lorenzo Sl

5 | MINUZZO ing. Matteo Sl 16 | MAROSO Nereo Sl

6 | OLIVIERO S.Ten. cav. Giuseppe S 17 | ZAMPESE dr. Pierantonio Sl

7 | CUMAN prof.ssa Maria Angela Sl 18 |DINALE arch. Duccio SI

8 | CORTESE geom. Emanuel Sl 19 |BASSETTO ins. Daniela Sl

9 |RUBBO geom. Alessandro Sl 20 | ZANFORLIN dr. Valerio Sl

10 | TASCA Luca Sl 21 | MARCHIORATO arch. Giuseppe Si

11 | BONAN rag. Riccardo Sl Loris

TOTALE

Partecipa Il Segretario Generale Dott.ssa Stefania Di Cindio

Il Presidente, riconosciuta legale I'adunanza, dichiara aperta la seduta ed invita il Consiglio a
trattare I'argomento di cui in oggetto.



OGGETTO: INTERROGAZIONE PRESENTATA IN DATA 22/10/2009 DAI GRUPPI
CIVICA BERTACCO E MAROSTICA CIVICA AVENTE OGGETTO "SPETTACOLO
CONCERTO ITALIANO DELL'11.09.2009"

Il consigliere Zanforlin legge I’interrogazione posta all’odg e che viene allegata al
presente provvedimento (sub A).

Oliviero: legge il proprio intervento (sub B).

Zanforlin: dalla risposta data dall’assessore si € sentito che é stato lui a valutare I’entita
delle discrepanze, e dobbiamo capire se erano tali o meno da far si che si blocchi uno
spettacolo. Credo che si poteva intervenire manualmente mettendo i 4 estintori. L’iniziale
mozione é stata respinta perché non é compito dell’assessore, anche se ho perplessita, ma
perché e compito del funzionario: adesso I’assessore dice che aveva valutato la cosa e
che era talmente esigua che non c’era motivo di preoccuparsi. Dobbiamo capirci se
seguire un percorso o I’altro. lo credo innanzitutto, e mi permetto di dare un consiglio,
che se 4 estintori sono stati messi, conveniva scriverlo, perché se succede un incendio, il
giudice guarda le carte e non cio che ha sentito in base alle chiacchiere di qualche
assessore.

Oliviero: ho parlato personalmente con il presidente della protezione civile, il quale mi
ha assicurato che ha personalmente messo a disposizione i 4 estintori affinché lo
spettacolo potesse avere il suo corso.

Zanforlin: ripeto che quanto detto non e scritto. La invito a una maggiore attenzione.
Comunque sono soddisfatto.
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Oggetto : Precisazioni in ordine alla nota 23.09.09 prot.n.14301 su “Spettacolo Concerto italiano
dell’ 11.09.09” e alla nota del 23.09.09 prot.n.14299 sull’”Ordinanza del sindaco del 24.08.09
n.5039”.

In relazione all’argomento in oggetto,e a seguito delle precisazioni del Presidente del Consiglio
Comunale del 19.10.2009 prot.n.15926,si fa presente quanto segue:

Le puntualizzazioni riportate dal Sig.Presidente del Consiglio Comunale ,conformemente alle
delucidazioni rese dal Sig. Segretario Comunale,in ordine alle note individuate in oggetto presentate
dai gruppi istanti,comportano la necessita di una “riformulazione formale”del contenuto delle due
note :un rafting che non incide ,peraltro,nella sostanza delle richieste. L interrogazione
consiste,invero,nella richiesta scritta rivolta al Sindaco,presentata al protocollo del Comune ,per
avere informazioni circa la sussistenza o la verita di un fatto determinato o dagli intendimenti con i
quali ci si prefigge di operare in merito ad un determinato fatto od intervento. E nel caso si &
operato,a parere degli scriventi,con un comportamento fattuale contraddittorio,e dall’altro ,a fronte
della sicurezza nello svolgimento di spettacoli,é risultata incerta la prescrizione rigorosa delle
misure di salvaguardia della tutela del cittadino.

Ci0 premesso si riportano di seguito,sotto forma di interrogazioni,le due note oggetto di “revisione
formale™.

I INTERROGAZIONE

FATTO:nell’ambito della manifestazione Hobbiton XVI, avvenuta con il patrocinio del Comune di
Marostica nei giorni 4, 5 e 6 settembre 2009, erano presenti tre “gazebi”, di metri quadri sette
cadauno, autorizzati temporaneamente per la mescita di alimenti e bevande in genere.

Risulta in vigore 1’ordinanza n. 5039 del 24.08.2009 che ha come oggetto “disposizioni per
contrastare fenomeni legati all’abuso di bevande alcoliche”™.

A tutta prima sembra che il Sindaco di Marostica non abbia incluso nella delibera quadro le
ipotesi di “mescita” in stand fieristici, con ci0 ingenerando situazioni di possibile disparita nella par
condicio allorché si intenda procedere di volta in volta al rilascio di autorizzazioni. A tal riguardo,
con il rilascio delle singole autorizzazioni da parte del Dirigente responsabile, pare si venga ad
instaurare un doppio binario operativo: da un lato esiste una disciplina del Sindaco per i locali
adibiti a rivendita di alcolici e dall’altro una disciplina che, pur nel lodevole ed auspicabile rigore
sul comportamento di giovanissimi € non, nell’utilizzo di alcolici, viene a regolamentare la
distribuzione di alcolici in stand fieristici, corrispondentemente alla rispettiva richiesta del gestore
temporaneo.



L’estensione che viene operata dal Dirigente responsabile non pare possa inferire su materia
di competenza consiliare: 1’organo collegiale eletto ha i poteri di disciplinare ed il dirigente
comunale di applicare secondo norma.

Sembra che si siano “aggiustate™ in corsa delle situazioni che per amnesia amministrativa (o
specifica volonta?) erano state omesse dalla disciplina.

Vi ¢ poi una grave irregolarita: manca il minimo della pena: si applica una sanzione fino a
500 euro, ma qual ¢ la partenza? 1, 2, 3 euro o 25?

Un’altra situazione “atipica” ¢ legata alla presenza di esercenti autorizzati temporaneamente
all’utilizzo del “gazebo” , in netta contrapposizione con quanto stabilito dalla stessa ordinanza 5039
(....¢ fatto obbligo.....di impedire I"uscita dal proprio locale e/o dalle aree di pertinenza....)

Chiediamo inoltre se gli esercenti autorizzati erano in possesso dei requisiti previsti per
legge.

INTERROGAZIONE:

L’ Amministrazione Comunale ,alla luce di quanto esposto,come intende proporsi sulle medesime
circostanze? Terra conto delle considerazioni sopra delineate?

11" INTERROGAZIONE

A seguito FATTO: Licenza di apertura di un luogo di spettacolo e licenza di spettacolo musicale”
rilasciata ed il verbale d’intervento della Protezione Civile, emerge un mancato rispetto delle
prescrizioni atte a garantire la sicurezza e 1’incolumita dei cittadini nel corso dello spettacolo in
oggetto.

INTERROGAZIONE:
Quali sono le motivazioni che hanno comportato una tale situazione di pericolosita?

Fiduciosi che le interrogazioni possano essere inserita all’ordine del giorno della prossima
seduta del Consiglio comunale, si porgono cordiali saluti.

Marostica, 22 ottobre 2009

L

per il Gruppo Civica peril Gruppo  Margstica Civica
Lega Nord - Liga Vemteta Per Marostica Vale nforlin



Signori consiglieri interroganti, Voi chiedete di conoscere le motivazioni che hanno
comportato una situazione di pericolosita in occasione dello spettacolo musicale dell’11
settembre 2009.

Lo spettacolo in questione fu organizzato dalla societa Guidolin Promotion srl di Cassola.
L’ufficio competente rilascio la relativa licenza (n. 1897) con la quale venivano indicate
tutte le prescrizioni a cui doveva attenersi la predetta societa.

La protezione civile nell’effettuare i controlli, si accorse che vi erano alcune discrepanze
come per esempio, vi erano solo 4 estintori su 8 previsti. Rilevarono anche altre piccole
inosservanze.

La stessa Protezione Civile, alla quale va il mio ringraziamento per quello che fanno per la
comunitd, mise immediatamente a disposizione gli altri 4 estintori mancanti e quindi lo
spettacolo poté avere il suo corso.

Come gli interroganti sanno, essendo stati entrambi amministratori, Sindaco e Vice
Sindaco, non sempre si riesce ad avere tutto alla perfezione ma molte volte, come €
accaduto anche per il recente passato, piccole cose sfuggono e per questo non si puo
bloccare uno spettacolo gia in atto se le mancanze non sono di rilevanti entita.

Siccome il sottoscritto ci tiene molto alla sicurezza dei cittadini, fa piacere quando viene
interessato e sicuramente si adoperera con la dovuta solerzia a migliorare e a fare in modo
che non accadano piu le mancanze lamentate.

Sara comunque mia cura di sensibilizzare gli uffici competenti ai controlli prima
dell’inizio di eventuali spettacoli e sanzionare i responsabili per le eventuali mancanze che

dovessero essere riscontrate.

Assessore S.Ten. cav. Giuseppe OLIVIERO



Oggetto : INTERROGAZIONE PRESENTATA IN DATA 22/10/2009 DAI GRUPPI
CIVICA BERTACCO E MAROSTICA CIVICA AVENTE OGGETTO
"SPETTACOLO CONCERTO ITALIANO DELL'11.09.2009"

PARERE DI CONFORMITA'

La proposta di deliberazione é conforme alle norme legislative, statuarie e regolamentari.
Il presente parere e reso nell'ambito delle funzioni consultive e di assistenza agli organi dell'Ente, di
cui all'art. 97, comma 2, del T.U. - D.Lgs. 18 Agosto 2000 n. 267 e art. 65, comma 3, dello Statuto

Comunale.

Marostica, li 29/10/2009 Il Segretario Generale
Dott.ssa Stefania Di Cindio



Letto, confermato e sottoscritto

Il Presidente del Consiglio Il Segretario Generale
geom. Emanuel Cortese Dott.ssa Stefania Di Cindio

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

Certifico 10 sottoscritto SEGRETARIO GENERALE che copia della presente deliberazione viene
pubblicata all’Albo Pretorio del Comune il 25/11/2009 ed ivi rimarra per la durata di 15 giorni
consecutivi ai sensi del 1° comma dell’art. 124 del D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000 (T.U.E.L.).

Il Segretario Generale
Dott.ssa Stefania Di Cindio

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'
Il sottoscritto SEGRETARIO GENERALE, visti gli atti d’ufficio

ATTESTA
che la presente deliberazione:

e stata pubblicata all’ Albo Pretorio di questo Comune in data e che
[] contro la stessa non ¢ stato presentato alcun ricorso.

] e divenuta esecutiva il per decorrenza del termine di 10 giorni dalla
pubblicazione, ai sensi del 3° comma dell’art. 134 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267.

[] & stata dichiarata immediatamente eseguibile.

Il Segretario Generale
Dott.ssa Stefania Di Cindio

o Segretario o Area 1" Affari Generali
o Ufficio personale o Area 2" Economico Finanziaria
o Servizi Sociali o Area 3" Lavori Pubblici
o Servizi Demografici o Ufficio Progettazione
o C.e.d. o Area 4" Sviluppo del Territorio — Urbanistica
o Ufficio Cultura e Biblioteca o Vigili
o Ufficio Segreteria e Contratti o Protezione Civile
O

Unione dei Comuni
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