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OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA IN DATA 24 GIUGNO 2011 DAL GRUPP O CIVICO 

MAROSTICA AVENTE OGGETTO "ISTITUZIONE DEL REGISTRO DELLE 
DICHIARAZIONI ANTICIPATE DEI TRATTAMENTI SANITARI D I FINE VITA 
(TESTAMENTO BIOLOGICO) 

 
 
L'anno duemilaundici, addì  ventisei del mese di luglio  alle ore 19.30, nella Sala Consiliare del 
Castello Inferiore, previo esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge e dallo Statuto, il 
Consiglio Comunale si è riunito sotto la presidenza del sig. Emanuel Cortese in qualità di 
Presidente del Consiglio. 
 
N. Cognome e Nome P A 
1 SCETTRO Gianni SI  
2 BERTAZZO Alcide SI  
3 BUCCO Simone SI  
4 COSTA Mariateresa SI  
5 MINUZZO Matteo SI  
6 OLIVIERO Giuseppe SI  
7 CUMAN Maria Angela  SI 
8 CORTESE Emanuel SI  
9 RUBBO Alessandro SI  
10 TASCA Luca SI  
11 BONAN Riccardo SI  
 
 
 
 
 

N. Cognome e Nome P A 
12 DALLA VALLE Giovanni SI  
13 MORESCO Ivan SI  
14 VIVIAN Matteo SI  
15 BERTACCO Lorenzo SI  
16 ZAMPESE Pierantonio SI  
17 GIRARDI Loris SI  
18 DINALE Duccio SI  
19 BASSETTO Daniela SI  
20 ZANFORLIN Valerio SI  
21 MARCHIORATO Giuseppe Loris SI  

 
  TOTALE 20 1 
 
 
 

 
Partecipa Il Segretario Generale Francesca Lora 
 
 
Il Presidente, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la seduta ed invita il Consiglio a 
trattare l'argomento di cui in oggetto.  



OGGETTO: MOZIONE PRESENTATA IN DATA 24 GIUGNO 2011 DAL GRUPPO 
CIVICO MAROSTICA AVENTE OGGETTO "ISTITUZIONE DEL RE GISTRO DELLE 
DICHIARAZIONI ANTICIPATE DEI TRATTAMENTI SANITARI D I FINE VITA 
(TESTAMENTO BIOLOGICO) 
 
 
Il Presidente passa al 5° punto all' ordine del giorno con la mozione presentata dal Gruppo Civico 
Marostica per l’istituzione del registro delle dichiarazioni anticipate dei trattamenti sanitari di fine 
vita. 
Il consigliere Bassetto dà lettura del testo che si allega al presente provvedimento per farne parte 
integrante (sub A).  
 
Escono dall’aula i consiglieri Bucco, Dinale, Bertacco e Vivian (presenti n. 16). Poco dopo 
rientrano in successione Dinale, Vivian e Bertacco (presenti n. 19). 
 
Il Presidente dà la parola all’assessore Oliviero , delegato ai servizi demografici perché riferisca. 

L’ass. Oliviero fa consegnare a tutti i presenti copia del decreto interministeriale il quale definisce 
che l’argomento è di esclusiva competenza del legislatore nazionale. Il Comune non è competente 
in materia e non risulta pertanto legittima l’introduzione della prassi proposta. Legge alcuni 
passaggi della circolare. Si ritiene che, poiché c’è in corso l’iter della legge, se ne attenda l’esito 
per capire cosa fare. 

 
Bassetto: replica che per completezza si poteva consegnare anche la nota dell’Anci dove si sostiene 

che i Comuni possono raccogliere i testamenti biologici. 
 
Zanforlin : comunica di affrontare l’argomento con difficoltà perché ritiene che  si fa confusione tra 

forma e sostanza. Da un lato il Comune certamente non è competente a disporre nella materia. 
Dall’altro ciò determina un equivoco che nasce da un conflitto politico scorretto utilizzato 
strumentamente e trasversalmente  e che disapprova. La disposizione di “fine vita” oggi non ha 
valore giuridico. E’ la disposizione che non ha valore giuridico ma non il fatto che essa venga 
raccolta. Il Comune certificherebbe che il soggetto ha dato la diposizione e non cosa c’è dentro. Il 
testo passato alla Camera prevede di costituire un registro nazionale e che la dichiarazione viene 
fatta presso il medico di medicina generale che diventerebbe il depositario della disposizione. 
Questa decisione trova la sua ragione nel caso Englaro. Di fronte all’art. 32 del Costituzione 
Italiana (Nessuno può essere obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per 
disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della 
persona umana),  si discute se la idratazione ed alimentazione sono o no un atto medico. Non è 
giusto giocare su questi aspetti, neanche in Consiglio Comunale, con prese di posizione pseudo 
ideologiche ed è brutto che ci sia una maggioranza ed una minoranza su tale argomento. Spera che 
la legge in discussione sia rivista: ciascuno ha avuto esperienza di questa problematica che va 
affrontata nel rispetto di quanto la persona scelga. 
Per evitare che ci sia divisione in Consiglio, propone di intervenire nella mozione,  aggiungendo 
ad esempio “nel rispetto della normativa presente e futura”. Ritiene che sia importante la 
disponibilità di servizio che il Comune dà per raccogliere le dichiarazioni in busta chiusa e 
avvertendo  il cittadino del quadro normativo. Si tratterebbe di una disponibilità generica, che 
probabilmante oggi non serve niente,  una sorta di notariato, che avrebbe senso finchè non entri in 
vigore la normativa statale, che però sarebbe segno di attenzione alla problematica. 

 
Presidente: chiede di chiarire la proposta di modifica della mozione. 
 



Zanforlin : prima di esaminare una proposta di modifica della mozione, chiede se c’è l’accordo sul 
senso del discorso che ha fatto. Deve essere d’accordo anche chi ha proposto la mozione. Invita a 
sforzarsi  di trovare una unitarietà di principio. La direttive anticipate si possono fare… a meno 
che non siano di eutanasia che è vietata. 

 
Oliviero : il Comune gestisce i servizi che gli sono stati assegnati. Chiede come si fa a dire al 

demografico di istituire un registro se ciò non è previsto. Si tratta di una forzatura. Cita 
nuovamente il decreto interministeriale. 

 
Dinale: cita alcuni passaggi della circolare emanata dall’Anci Nazionale nel novembre 2010 nella 

quale si sostiene che la creazione e gestione dei registri per la "raccolta delle dichiarazioni 
anticipate di trattamento" è legittimo e trova il fondamento nella gestione della funzione 
anagrafica. Ricorda anche quanto statuito dalla sentenza della Corte di Cassazione in tema di 
alimentazione  e idratazione che costituisce trattamento medico rinunciabile.  Apprezza la 
proposta di Zanforlin e anticipa che la accoglie. Ribadisce che la mozione non è strumentale ma 
squisitamente morale: nessuno ha diritto di decidere per altri, questo è un principio morale, frutto 
di un retroterra culturale, è una scelta umana, espressione di un principio morale di autonomia 
personale. E’ una scelta difficile, ma deve essere data la possibilità di farla liberamente. Viene 
proposta una attività di raccolta, di notariato. Se le volontà saranno difformi dalla normativa 
approvata non potranno essere attuate. Intanto si tratta di fare una semplice azione di raccolta, 
svolta secondo dei fac simile già in uso in altri Comuni. Anche il testamento può essere cambiato 
e così la direttiva di fine vita che può andare anche nel senso di chiedere di essere curato e nutrito.  

 
Bassetto: ringrazia Zanforlin per l’intervento fatto. Il lavoro di medico lo coivolge nella 

problematica e non è semplice per un medico fare delle scelte; l’importante è che una persona 
possa scegliere. Ricorda che la giurisprudenza ha definito l’alimentazione e idratazione come 
medicine. Ha sentito la testimonianza di Englaro e crede sia importante aprire una riflessione ed 
un dibattito sulla problematica. All’interno dei partiti politici è aperto un dibattito non semplice: 
molti confondono l’eutanasia con il testamento biologico. E’ d’accordo di trovare una soluzione 
per la mozione e aprire un dibattito. In Italia succede spesso che chi ha soldi risolve il problema a 
suo modo : fa l’esempio della Svizzera dove danno un kit. 

 
Bertacco:  il tema è complesso e si presta a strumentalizzazioni politiche. E’ convinto che dato che 

la legge non lo prevede, l’adempimento del deposito sia inutile  e se si vuole essere realistici, 
saranno una decina le persone che se ne avvarrebbero.  La vita di un caro viene gestita da ogni 
famiglia in modo diverso. Chiarisce che il suo intervento è “personale”. Condivide quanto detto da 
Zanforlin ma teme che domani sul giornale qualche partito vanti la decisione presa e se ne prenda 
merito. O si sta su  una posizione più alta della politica o se non è così il suo voto sarà contrario o 
si asterrà, anche se il principio è condivisibile. 

 
Zanforlin : si è scivolati sui contenuti. E’ proprio questo il rischio. L’impostazione che proponeva  è 

dimenticare tutto ciò che riguarda la scelta. Si deve solo dire che il Comune è disponibile a fare la 
conservazione degli atti, solo registrare che c’è una disposizione anticipata. Ha valore o no è 
vincolante o no, è una questione che non riguarda il Consiglio. 

 
Presidente: il rischio è che il cittadino si illuda che con questo atto la sua richiesta venga accolta e 

poi la normativa non lo ammetterà. L’argomento ha un grande valore umano e propone quindi di 
affrontarlo con consapevolezza e di rinviarlo  a legge approvata. 

 
Zanforlin : con un esempio concreto spiega che nel vuoto normativo attuale si deve considerare la 

disposizione di fine vita, ma chi dice al medico che le disposizioni spese dal fiduciario  sono 



veritiere? Il deposito in Comune potrebbe essere d’aiuto. Se i proponenti la mozione sono 
d’accordo di rinviare e ridiscuterne si può fare trovando una formula di impegno del Consiglio a 
considerare l’aiuto al cittadino a dare valore alle direttive nella misura che sarà prevista dalla 
normativa. Si tratta di un impegno propositivo che dà un servizio. Meglio abbassare gli obiettivi e 
raggiungere una mediazione di impegno unitario. Se no meglio aspettare 

 
Oliviero : capisce che la situazione è imbarazzante ma come si fa, nelle more dell’approvazione 

della legge? Il cittadino intanto può rivolgersi al notaio, avvocato, sacerdote, ecc ecc. Pensa quindi 
che in questa fase ci siano altre soluzioni. 

 
Zampese: nel quotidiano ha verificato che l’emotività gioca un ruolo importantissimo e 

l’argomento è molto delicato. Si sta facendo cultura e un tentativo di comunicazione : da ciò 
matuerarà la coscienza e la libertà individuale. Trova sbagliato inventare dei lavori per gli uffici 
senza sapere cosa ciò comportarà : una raccolta che forse non porterà a nulla. Suggerisce di 
prendere tempo e operare ciscuno nel proprio contesto per rendere capillare una cultura intorno  al 
testamento di fine vita. 

 
Dinale: aspettare non sempre serve, ricorda come esempio il referendum sulla privatizzazione 

dell’acqua. Non si sta parlando di decisioni morali, di libertà di scelta e coscienza, ma solo di dare 
la possibilità di costituire un registro. Perché andare dal notaio e pagare… perché non un servizio 
pubblico? Non si tratta di dibattere dove è il fine vita, si tratta solo di registare l’espressione di una 
volontà. Sarà la  legge a dire quali  saranno  le scelte possibili. 

 
Il Presidente, dato che il proponente non intende ritirare la mozione, chiede ai Capigruppo se 
vogliano avere qualche minuto per riflettere. 
   
Rubbo: è d’accordo con lo spirito della proposta ma il richiamo della circolare è forte e quindi 

ritiene che non sia possibile accogliere la mozione. Le considerazioni fatte nel corso del dibattito 
sono state interessanti, ma già coinvolgere il Consiglio Comunale nella discussione è forse una 
strumentalizzazione e per questo è contrario. 

 
Dinale: si tratta di un argomento serio, la mozione è stata circostanziata e l’Anci ha detto chiaro che 
il Comune può istituire il registro. Ribadisce che la mozione  non è una proposta strumentale, invita 
a ragionare in termini aperti. La legge in corso di predisposizione coinvolge trasversalmente i 
partiti: non gli piace quanto contenuto in essa. Quello che conta non è quanto proposto dai partiti 
ma è la libertà di coscienza. 
 
Zanforlin : è dispiaciuto che si sia verificato quanto temeva. 
 
Bertacco: libertà di voto. Il rischio è la strumentalizzazione. 
 
Terminata la discussione, il Presidente invita alla votazione. 
 
A seguito di votazione espressa nelle forme di legge, con le seguenti risultanze proclamate dal 
Presidente: 
Presenti  n.  19 
Favorevoli n.   4 (Dinale, Bassetto, Zanforlin e Marchiorato) 
Astenuti n.   2 (Bertacco e Girardi) 
Contrari n.  13 (maggioranza + Zampese) 
la mozione è respinta. 
 



 
Escono i consiglieri Bertacco, Zanforlin, Dinale, Oliviero e Bonan (presenti n. 14) 
 
 
    



 
 



 

 



 

 



 
 



 



       
 
Letto, confermato e sottoscritto 
 

Il Presidente del Consiglio 
 Emanuel Cortese 

Il Segretario Generale 
 Francesca Lora 

 
 

 
CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 
Certifico io sottoscritto SEGRETARIO GENERALE che copia della presente deliberazione viene 
pubblicata all’Albo Pretorio del Comune il 13/09/2011 ed ivi rimarrà per la durata di 15 giorni 
consecutivi ai sensi del 1° comma dell’art. 124 del D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000 (T.U.E.L.). 

 
Il Funzioario Incaricato  
 Claudia Campagnolo 

  
 
 
 
,  
 

  
    

  
 

 
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA' 

 
Il sottoscritto SEGRETARIO GENERALE, visti gli atti d’ufficio 
 

ATTESTA 
che la presente deliberazione: 
 

 
è stata pubblicata all’Albo Pretorio di questo Comune in data _____________ e che    
contro la stessa non è stato presentato alcun ricorso. 

 
è divenuta esecutiva il ______________ per decorrenza del termine di 10 giorni dalla 
pubblicazione, ai sensi del 3° comma dell’art. 134 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267. 

 è stata dichiarata immediatamente eseguibile. 

 
 Il Segretario Generale  

 Francesca Lora 
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