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OGGETTO: ASSESTAMENTO GENERALE DEL BILANCIO DI PREVISIONE 20 11, 

DEL BILANCIO PLURIENNALE E DELLA RELAZIONE PREVISIO NALE 
E PROGRAMMATICA 2011-2013. 

 
 
L'anno duemilaundici, addì  ventinove del mese di novembre  alle ore 20.30, nella Sala Consiliare 
del Castello Inferiore, previo esaurimento delle formalità prescritte dalla Legge e dallo Statuto, il 
Consiglio Comunale si è riunito sotto la presidenza del sig. Emanuel Cortese in qualità di 
Presidente del Consiglio. 
 
N. Cognome e Nome P A 
1 SCETTRO Gianni SI  
2 BERTAZZO Alcide SI  
3 BUCCO Simone SI  
4 COSTA Mariateresa SI  
5 MINUZZO Matteo SI  
6 OLIVIERO Giuseppe SI  
7 CUMAN Maria Angela SI  
8 CORTESE Emanuel SI  
9 RUBBO Alessandro SI  
10 TASCA Luca SI  
11 BONAN Riccardo SI  
 
 
 
 
 

N. Cognome e Nome P A 
12 DALLA VALLE Giovanni  SI 
13 MORESCO Ivan SI  
14 VIVIAN Matteo SI  
15 BERTACCO Lorenzo  SI 
16 ZAMPESE Pierantonio SI  
17 GIRARDI Loris SI  
18 DINALE Duccio  SI 
19 BASSETTO Daniela SI  
20 ZANFORLIN Valerio  SI 
21 MARCHIORATO Giuseppe Loris SI  

 
  TOTALE 17 4 
 
 
 

 
Partecipa Il Segretario Generale Francesca Lora 
 
 
Il Presidente, riconosciuta legale l'adunanza, dichiara aperta la seduta ed invita il Consiglio a 
trattare l'argomento di cui in oggetto.  



OGGETTO: ASSESTAMENTO GENERALE DEL BILANCIO DI PREV ISIONE 2011, DEL 
BILANCIO PLURIENNALE E DELLA RELAZIONE PREVISIONALE  E 
PROGRAMMATICA 2011-2013. 
 

 
Il Presidente invita preliminarmente al tavolo dei lavori, il ragioniere dr. Giorgio Zen, responsabile 
dell'area Economico-Finanziaria. Nel contempo riferisce che in conferenza dei capigruppo è stato 
evidenziato che la documentazione contabile accompagnatoria della proposta di deliberazione è 
risultata diversa rispetto a quella consegnata e discussa in sede di commissione consiliare. In 
particolare la diversità dei dati contabili è relativa alla prima colonna. 
 
Rientrano i consiglieri Bertacco e Zanforlin (PRESENTI N. 19). 
 
Invita il dr. Zen a spiegare l'accaduto. 
Il dr. Zen riferisce che, in relazione alle variazioni inserite all’ordine del giorno della seduta 
odierna, i documenti contabili contenenti le variazioni sottoposte all’approvazione sono gli stessi 
che sono stati inviati in occasione della trasmissione dell’odg del Consiglio Comunale e depositati a 
far data da venerdì 25 u.s. presso l’ufficio segreteria del Comune. 
I documenti presentati in sede di commissione bilancio del 21 novembre 2011 erano corretti per il 
dato riguardante le variazioni di bilancio, oggetto della valutazione di stasera, ma presentavano dei 
dati iniziali e conseguente finali errati, perché è ovvio che se si parte dato iniziale errato il risultato 
finale è errato, come avevo fatto notare ai componenti della commissione stessa nella sera della 
seduta. 
L’errore consisteva nella stampa che aveva preimpostata la data convenzionale del 01/01/2011, 
poiché quando si inseriscono nel programma delle variazioni di bilancio si deve inserire un data 
convenzionale, e successivamente non più stata modificata, per cui il dato iniziale era quello 
relativo al dato originario del bilancio di previsione 2011 e non al dato assestato al 29/09/2011, data 
dell’ultima variazione di bilancio, cioè del valore assestato. Nella prima mattinata del giorno 
successivo alla commissione, l’ufficio ragioneria aveva prontamente provveduto a ristampare nel 
modo corretto il documento. La ristampa contiene i dati corretti. 
Mi scuso per l’errore e chiarisco che non avevo avuto la percezione, in commissione, che la cosa 
fosse importante, altrimenti avrei provveduto a ristampare i prospetti in corso di seduta. 
 
A questo punto chiede la parola il Consigliere Bertacco il quale interpella il Segretario, quale 
garante della legittimità, se tecnicamente è legittimo presentare in Consiglio dei dati diversi da 
quelli presentati in commissione. Il Segretario conferma che la proposta di deliberazione è stata 
depositata e trasmessa ai consiglieri correttamente. Si sta parlando di un aspetto diverso, istruttorio 
e la domanda è se la commissione consiliare ha potuto esprimere il suo parere consultivo 
correttamente sulla base della documentazione disponibile. Non era presente ai lavori e non può 
sostituirsi alla valutazione dei consiglieri presenti, ma ritiene che il dott. Zen che invece era 
presente in commissione, ha potuto dare tutte le informazioni richieste sull'oggetto dell'esame, che 
era la variazione al bilancio. Se poi il documento, nella sua interezza, aveva riferimenti non 
aggiornati e ha determinato dei dubbi nella valutazione, ritiene che tali dubbi potevano essere risolti 
in commissione, data la natura dei lavori che sono informali e volti comprendere il nocciolo delle 
questioni e dato che era presente il responsabile che poteva dare tutti i chiarimenti. Ritiene quindi 
che in commissione si disponeva di tutti gli strumenti utili a superare la difficoltà riscontrata. 
Conferma quindi di ritenere l'iter corretto. 
Bertacco: dichiara di prendere atto, e chiede sia messo a verbale, che il Segretario, che è il garante 
degli atti dell'amministrazione ha dichiarato che la commissione ha un valore informale e pertanto 
propone di abolirla. 



Segretario: precisa che non ha inteso svilire i lavori della commissione, ma evidenziare che la 
commissione è un organo con un compito consultivo disciplinato dallo statuto e dal regolamento del 
Consiglio e che in quella sede c'è una particolare libertà di approfondimento, di assumere 
documentazione, di fare discussioni, di scendere nel dettaglio, ecc ecc. 
Bertacco: ha cambiato opinione? 
Segretario: risponde di no.  
 
Il Presidente passa quindi la parola all’assessore al bilancio R. Bonan per l'illustrazione 
dell'argomento. 
Relaziona l'assessore Bonan:  
Come previsto dall'art. 175, comma 8, del D.Lgs. 267/2000 entro il 30 novembre di ciascun anno si 
attua la verifica generale delle voci di entrata e di uscita e mediante la variazione di assestamento 
generale si opera al fine di assicurare il mantenimento del pareggio di bilancio. 
Dalla ricognizione delle movimentazioni contabili finora registrate e da attenta valutazione delle 
prospettive fino al 31/12 sono emersi incrementi e riduzioni rispetto al bilancio annuale di 
previsione dell'esercizio finanziario 2011, approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 
20 del 31/03/2011. Si rende pertanto necessario apportare alcune variazioni per far fronte alla 
gestione corrente e di conto capitale. A sommi capi le variazioni rilevate sono le seguenti: 
Evidenzia che sono stati diminuiti gli oneri di urbanizzazione previsti in parte corrente di € 100.000 
e per pari importo sono stati aumentati in conto capitale. Pertanto l'introito totale di oneri di 
urbanizzazione previsti per l'anno 2011 resta come da bilancio di € 450.000 e sono interamente 
stanziati in conto capitale. Pertanto per l'anno 2011 nessun onere di urbanizzazione viene utilizzato 
in parte corrente. 
Altra importante variazione riguarda lo stanziamento di euro 373,668 a fronte dei danni a privati 
subiti a causa delle frane avvenute nel 2010. 
Tale contributo era stato erogato dal commissario ed inizialmente era stata lasciata alla discrezione 
dei Sindaci la decisione se utilizzare i fondi  per  lavori pubblici o per i privati.  In seguito è stato 
invece destinato dal Commissario ai danni subiti dai privati. La somma era già stata introitata dal 
nostro ente e destinata alla frana di via Stroppari, perciò per lavori pubblici; si è dovuto pertanto far 
ricorso a risorse proprie per rimpinguare il capitolo. 
Evidenzia ancora un contributo statale di euro 113.125,09 a fronte di mancati introiti ICI prima casa 
relativo ad un conguaglio sugli anni scorsi. 
Conclude osservando che per bilanciare le variazioni si è reso necessario eliminare dal bilancio di 
previsione alcune opere pubbliche che saranno in parte riproposte con il bilancio di previsione del 
2012.  
Rientra il consigliere Dinale (PRESENTI N. 20). 
 
Al termine della relazione, il Presidente apre la discussione e chiede se ci sono interventi. 
Zanforlin : chiede se tutte le opere pubbliche previste nel 2011 che sono state stralciate per liberare 
risorse sono riproposte. Infatti, nella pianificazione triennale vede che sono stanziate solo due opere. 
Quei lavori stralciati, quando si faranno? 
Sindaco: risponde che verranno riproposte nel bilancio 2012, come ad esempio la caserma. Lo 
stanziamento del 2011 andrà quindi a sommarsi allo stanziamento del 2012. 
Zanforlin : è importante capire la questione : nella delibera si dice che per aderire al Patto è 
necessario rinviare gli investimenti. Chiede se lo slittamento è a catena oppure no. Se non è a catena 
ma gli investimenti cancellati nel 2011 vengono tutti riproposti nel 2012 chiede come si reperiranno 
le maggiori risorse nel 2012. 
Bonan: si tratta al momento di una ipotesi. Nella tabella allegata alla delibera si espone la 
previsione odierna. 
Zanforlin : vorrebbe capire quanti soldi l'Amministrazione Comunale ritiene di spendere nel 2012.  



Bonan: si ipotizza che visto il trend, si stanzieranno circa 2 milioni di euro ma non lo si può dire 
con certezza ora in quanto il bilancio di previsione 2012 non c'è ancora. Solo quindi con la nuova 
previsione triennale verranno definite esattamente le risorse. 
Zanforlin : comprende il ragionamento se si tratta di una previsione, ma allora non si deve 
rispondere come ha fatto il Sindaco, e cioè che gli investimenti stralciati verranno riportati a 
sommatoria nel 2012 perchè così è come dare i numeri al lotto. Ma se l'anno prossimo con la 
pianificazione già fatta si è esaurita la disponibilità, come si può dire che se ne finanzieranno di 
ulteriori, cioè quelle stralciate dal 2011 ? allora nel 2012 ci si troverà nella stessa situazione di 
adesso e si dovranno stralciare delle previsioni di spesa, con il loro slittamento negli anni 
successivi, come è successo anche l'anno scorso.  
Bonan: il Sindaco potrebbe avere ragione in quanto può decidere che tutte le opere stralciate 
quest'anno possono essere riproposte l'anno prossimo e se non ci sarà capienza slittarle nel triennio 
successivo. Non è in contraddizione con il Sindaco. 
Sindaco: precisa che le opere si fanno se si rispetta il patto. Per il Politeama, ad esempio, si 
domanderà al CIPE di impiegare l'economia di spesa da ribasso d'asta. Per le frane potrà esserci il 
rimborso “anticipo frane”. Dipende da tante cose la realizzazione delle opere e ormai tutti sanno che 
si ci sono i soldi si potranno fare e se no, no. 
Bertacco: il patto di stabilità vincola a spendere le risorse di cui si dispone per le cose già 
programmate. Gli imprevisti del 2011, come le frane, che valore avranno rispetto al bilancio 2012? 
Non trova infatti nella previsione triennale alcuna somma per gli interventi di riparazione delle 
frane. 
Sindaco: assicura che nel bilancio 2012 si stanzierà un intervento per le frane. 
Bassetto: sempre a proposito delle frane, chiede da dove sono stati presi i soldi già investiti ad 
esempio per Via Stroppari dato che i finanziamenti regionali non sono ancora pervenuti. Segnala 
inoltre che i comitati di quartiere hanno ottenuto un solo acconto di contributo. E' importante 
l'impegno dei comitati che sono anche un fulcro sociale e sollecita quindi l'erogazione dei 
contributi. 
Sindaco: informa che per i comitati è già stata predisposta la liquidazione, che purtroppo è stata 
ferma in ragioneria. Nel 2012 si farà prima. Per quanto riguarda le frane risponde che sono stati 
utilizzati soldi del bilancio comunale specie per il primo stralcio di Via Stroppari e per il secondo 
stralcio in parte soldi del Commissario. 
Bassetto: non è chiaro come sono stati finanziati i lavori pubblici se i soldi dati dal Commissario 
sono per i privati.  
Sindaco : risponde che proprio con la variazione all'esame è previsto il rifinanziamento della spesa 
per i privati. Ricorda come fin dall'inizio egli avesse chiesto che i soldi del Commissario fossero 
destinati ai lavori pubblici. Successivamente il Commissario ha modificato posizione. Spiega 
l'accaduto. Il problema ce l'hanno tutti i Comuni. La differenza è che almeno Marostica ha fatto gli 
interventi.  
Bertazzo: chiede spiegazioni circa la diminuzione di spesa sul capitolo 1453 in materia di 
assistenza scolastica. Se è relativa alla spesa di trasporto osserva che è un appalto e la spesa 
dovrebbe essere sempre uguale. 
Costa: si tratta di un intervento che accorpa capitoli diversi e la minore spesa riguarda solamente il 
capitolo del centro ricreativo estivo. 
Bertazzo: al capitolo 2010501 c'è una diminuzione di spesa. Chiede quali siano i programmi di 
spese per interventi diversi che vengono impegnati entro fine anno. Erano previsti ad esempio 
60mila euro per la messa in sicurezza stradale; 15mila per alcuni attraversamenti stradali. ci sono 
altre voci? Cosa è stato impegnato ancora? 
Bonan: precisa che la minore spesa è relativa alle opere temporaneamente sospese. 
Sindaco: no. Non ci sono altri impegni se non quelli detti dal consigliere Bertazzo. 
Bertazzo: gli sembra che siano stati accantonati dei soldi per il Castello. 



Zen: precisa che sono stati mantenuti degli stanziamenti in alcuni interventi che potranno essere 
impegnati entro la fine dell'anno. Le somme sono disponibili ma non sono ancora state impegnate. 
Le scorre.  
Bonan: osserva che tutto ciò che non viene portato in variazione resta nel bilancio come era prima. 
Bertacco: evidenzia che il bilancio per capitoli era più chiaro e chiede se è possibile tornare a quel 
tipo di bilancio. Un passo indietro può aiutare. L'alternativa è un tecnicismo e non è garantito il 
confronto. 
Zanforlin : concorda con il consigliere Bertacco. Chiede l'impegno che lo schema interno 
dettagliato in capitoli venga reso pubblico. Interpretando l'intervento del consigliere Bertazzo invita, 
se ci sono dei soldi da investire nell'ultimo mese, di farlo, per non trovarsi l'anno prossimo a dover 
riproporre gli interventi. Invita il Sindaco ad occuparsi di ciò. 
Bassetto: concorda anche lei in tal senso. In commissione è stato chiesto di leggere dagli appunti 
dell'assessore Bonan che risultava più semplice e chiaro rispetto allo schema allegato alla delibera. 
Chiede anche informazione sullo stato dell'allestimento del Castello Inferiore, se viene fatta la 
commissione e in che tempi. 
Bucco: per il percorso museale ha sottoposto al Sindaco una lista di nominativi di esperti tra cui 
scegliere i componenti della commissione. La comunicazione avverrà nel prossimo consiglio. 
Bonan: precisa che ritiene di aver pianificato l'attività in modo da non produrre avanzo. In realtà 
l'avanzo è oggi determinato anche dal patto : è il patto che condiziona infatti il procedimento di 
spesa.  
Zanforlin:  prende in parola quanto asserito dall'assessore. Chiederà quanti sono i soldi avanzati 
dopo il 10 dicembre. Accetta la scommessa? 
Bonan: posta così non è accettabile. 
Sindaco: è importante avere concordato con le aziende gli stati di avanzamento dei lavori per poter 
liquidare in tempi brevi. 
 
Il Presidente dichiara conclusa la discussione. 
Quindi,  

IL CONSIGLIO COMUNALE  
 
PREMESSO che: 
 

- l’art. 42 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, così dispone: 
………………omissis……………. 
- il Consiglio ha competenza limitatamente ai seguenti atti fondamentali: 

………………omissis……………. 
- i programmi, relazioni previsionali e programmatiche, piani finanziari, programmi triennali 

e elenco annuale dei lavori pubblici, bilanci annuali e pluriennali e relative variazioni, 
rendiconto, piani territoriali ed urbanistici, programmi annuali e pluriennali per la loro 
attuazione, eventuali deroghe ad essi, pareri da rendere per dette materie; 

………………omissis……………. 
- l’art. 175 dello stesso D.lgs. 18 agosto 2000 n. 267 testualmente recita: 

1. Il bilancio di previsione può subire variazioni nel corso dell’esercizio di competenza sia nella 
parte prima, relativa alle entrate, che nella parte seconda, relativa alle spese. 

2. Le variazioni al bilancio sono di competenza dell’organo consiliare. 
3. Le variazioni al bilancio possono essere deliberate non oltre il 30 novembre di ciascun anno. 

………………omissis……………. 
- la relazione previsionale e programmatica al bilancio annuale di previsione dell’esercizio 

finanziario 2011, il Bilancio annuale di previsione dell’esercizio finanziario 2011 ed il bilancio 
pluriennale 2011/2013 sono stati approvati con deliberazione del Consiglio Comunale n. 20 del 



31.03.2011, esecutiva ai sensi di legge e successivamente aggiornati da ultimo con 
deliberazione consiliare n. 55 del 29.09.2011; 
 

- con la medesima deliberazione di Consiglio Comunale si è provveduto ad approvare il 
Programma triennale dei lavori pubblici 2011/2013 e l’elenco annuale delle opere previste per 
l’anno 2011 entrambi predisposti conformemente agli schemi previsti dal Decreto del Ministero 
delle infrastrutture e trasporti del 22 giugno 2004 come modificato dal decreto 9 giugno 2005; 

 
- che successivamente con la deliberazione di C.C. n. 29 del 29.09.2011 sopra richiamata si è 

provveduto altresì ad approvare le modifiche al Programma triennale dei lavori pubblici 
2011/2013 - Elenco annuale 2011;  

 
VERIFICATO quindi che ora si rendono necessarie delle ulteriori modifche che possono essere 
riassunte come riportato nella tabella allegata B, completa anche dei modelli per l’Osservatorio; 
RICORDATO che ai sensi dell’art. 175, comma 8, del D.Lgs. 267/2000 mediante la variazione di 
assestamento generale, effettuata entro il 30 novembre di ciascun anno, si attua la verifica generale 
di tutte le voci di entrata e di uscita al fine di assicurare il mantenimento del pareggio di bilancio;  
 
RAVVISATA la necessità di apportare alcune variazioni al bilancio annuale di previsione 
dell'esercizio in corso al fine di far fronte alle nuove esigenze della gestione corrente e in conto 
capitale, come specificato e motivato nel prospetto allegato A, e alla programmazione dei lavori 
come indicato nella tabella allegato B; 

 
DATO ATTO che i suddetti incrementi e riduzioni elencati emergono da una ricognizione puntuale 
effettuata da ciascun responsabile di area su ogni voce di spesa ed entrata alla luce – non solo delle 
movimentazioni contabili finora registrate – ma anche di una attenta valutazione delle prospettive 
fino al 31/12; 
 
RICHIAMATA la deliberazione del Consiglio Comunale n. 34 del 09/06/2011 con la quale è stato 
approvato il rendiconto della gestione per l’esercizio 2010 dal quale risulta un avanzo di 
amministrazione di euro 909.223,564 (di cui € 441.516,34 per il finanziamento di spese in conto 
capitale, € 66.486,00 vincolato ed € 401.221,22 non vincolato); 
 
CONSIDERATO che con la propria precedente deliberazione n. 29 del 29/09/2011 si è provveduto 
ad utilizzare parte dell’avanzo di amministrazione 2010 (di cui € 441.516,34 destinato al 
finanziamento di spese in conto capitale ed € 171.430,76 non vincolato) per estinguere 
anticipatamente i seguenti mutui: 

• pratica 71646 importo nominale originario € 1.250.000,00 assunto nel 2002 con la banca 
Opi s.p.a (ora banca BIIS s.p.a.) per la ristrutturazione del palazzo ex Baggio, da rimborsare 
in n. 40 rate semestrali crescenti di capitale da versarsi alle scadenze del 30 giugno e del 31 
dicembre di ogni anno a cominciare dal 30 giugno 2004 e termine al 31 dicembre 2023; 

• pratica 71936 importo nominale originario € 200.000,00 assunto nel 2002 con la banca Opi 
s.p.a (ora banca BIIS s.p.a.) per la ristrutturazione del palazzo ex Baggio, da rimborsare in n. 
40 rate semestrali crescenti di capitale da versarsi alle scadenze del 30 giugno e del 31 
dicembre di ogni anno a cominciare dal 30 giugno 2003 e termine al 31 dicembre 2022; 

 
RITENUTO di applicare in questa sede un’ulteriore quota dell’avanzo di amministrazione 2010 
come di seguito specificato: 

• € 66.486,00 (vincolato) per il finanziamento di spese in conto capitale 
• € 203.458,74 per il finanziamento di spese in conto capitale 



per cui risulta non applicata al bilancio di previsione 2011 una quota di avanzo di amministrazione 
2010 non vincolato pari ad € 26.331,72, che verrà accertata in sede di rendicontazione dell’esercizio 
finanziario 2011; 
 
DATO ATTO che la variazione in oggetto è stata sottoposta alla competente Commissione bilancio 
nella seduta del 21/11/2011; 
 
VERIFICATO il permanere degli equilibri di bilancio a seguito delle variazioni proposte, ai sensi 
dell’art. 193, comma 1, del D.lgs. 18 agosto 2000, n. 267; 

 
PRECISATO che la variazione in oggetto è predisposta nel rispetto dei vincoli imposti dal patto di 
stabilità interno per l’anno 2011 come risulta dal prospetto allegato C; 

 
VISTO il parere favorevole espresso dall’organo di revisione economico – finanziaria ai sensi 
dell’art. 239 comma 1 lett. b) del D.Lgs. 267/2000 in data 24/11/2011, agli atti; 
 
VISTO l'art. 42, comma 2, lett. b) del D.Lgs. 267/2000 che prevede che l'organo consiliare ha 
competenza in materia di programmi, relazioni previsionali e programmatiche, piani finanziari, 
programmi triennali e elenco annuale dei lavori pubblici, bilanci annuali e pluriennali e relative 
variazioni, rendiconto, piani territoriali ed urbanistici, programmi annuali e pluriennali per la loro 
attuazione, eventuali deroghe ad essi, pareri da rendere per dette materie; 

 
RICHIAMATO il vigente Regolamento sull’ordinamento degli Uffici e Servizi e, in particolare, gli 
artt. 57 e 58; 

 
VISTO il D.lgs. 18 agosto 2000 n. 267; 
VISTO il vigente Regolamento di contabilità; 
VISTO lo Statuto dell’Ente; 

 
ACQUISITI, sulla proposta di deliberazione, i pareri favorevoli, rispettivamente espressi per quanto 
di competenza del responsabile dell'Area Economico-Finanziaria e (regolarità tecnica e contabile) ai 
sensi dell'art. 49 comma 1 del D.Lgs. 267/2000, nonché il visto di conformità a leggi, statuto e 
regolamenti espresso dal Segretario Comunale ai sensi dell'art. 97, comma 2 del D.Lgs. 267/2000 e 
dall'art. 65, comma 3, del vigente statuto comunale"; 
 
A seguito di votazione espressa nelle forme di legge, con le seguenti risultanze proclamate dal 
Presidente: 
Presenti  n. 20 
Favorevoli n. 13 
Contrari n.  7 (Bertacco, Zampese, Girardi, Dinale, Bassetto, Zanforlin e Marchiorato) 
Astenuti  n. ==  

D E L I B E R A 
 
per i motivi espressi in premessa e che di seguito si intendono integralmente riportati  

1. di provvedere all’assestamento del bilancio di previsione per l’esercizio 2011, del Bilancio 
Pluriennale e della Relazione Previsionale e Programmatica 2011-2013 ai sensi del D.L.gs 
n. 267/2000, apportando le variazioni specificate nell’allegato prospetto A, e le variazioni 
alla programmazione dei lavori pubblici indicate nell’allegato B completo delle schede 
aggiornate dell’Osservatorio, che costituiscono parte integrante e sostanziale del presente 
atto; 

 



2. di dare atto, ai sensi dell'art. 193, comma 1, del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267, che con il 
presente provvedimento sono rispettati il pareggio finanziario e tutti gli equilibri di bilancio 
per la copertura delle spese correnti e per il finanziamento degli investimenti; 

 
3. di dare inoltre atto che a seguito della presente variazione al bilancio di previsione 2011, al 

Bilancio Pluriennale e alla Relazione Previsionale e Programmatica rimane ancora da 
applicare una parte di avanzo di amministrazione non vincolato 2010 pari ad € 26.331,72; 

 
4. di dare atto infine che le variazioni al Bilancio del presente atto sono disposte nel rispetto 

degli obiettivi del Patto di Stabilità anno 2011 (allegato C). 
 

--- ==== o0o ==== --- 
 
Il Presidente propone di dichiarare immediatamente eseguibile la deliberazione, ai sensi dell’art. 
134 comma 4 del D.L.gs 267/00, per l’urgenza di darvi attuazione. 
A seguito di votazione palese espressa per alzata di mano, con il seguente esito: 
Presenti votanti  n. 20 
Favorevoli   n. 13 
Contrari   n.  7 (Bertacco, Zampese, Girardi, Dinale, Bassetto, Zanforlin e Marchiorato) 
Astenuti   n. == 
la presente deliberazione, viene dichiarata immediatamente eseguibile.  
 
 
Escono i consiglieri Tasca (lascia la seduta), Bucco e Bertacco (PRESENTI N. 17). 

 



 
 
  
 



 
 
 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 



 



 



 



 



 



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 



 
 
Oggetto : ASSESTAMENTO GENERALE DEL BILANCIO DI PREVISIONE 2011, DEL 

BILANCIO PLURIENNALE E DELLA RELAZIONE PREVISIONALE E 
PROGRAMMATICA 2011-2013. 
 

 
PARERE DI REGOLARITA' TECNICA 

 
Si esprime parere favorevole di regolarità tecnica espresso ai sensi dell'art. 49 del T.U. approvato 
con D.Lgs. 18 Agosto 2000 n. 267, in quanto la proposta che precede è conforme alle norme 
legislative e tecniche che regolamentano la materia. 

 
Marostica, li 24/11/2011 Il Responsabile del  Settore  

  Economico Finanziario 
   Dott. Giorgio Zen 

 
 

 
PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE E COPERTURA FINANZI ARIA 

 
Si esprime  parere favorevole in riguardo alla regolarità contabile e alla copertura finanziaria di cui 
sopra, parere espresso ai sensi dell'art. 49, del T.U. approvato con D.Lgs. 18 Agosto 2000 n. 267. 
 
 
 
Marostica, li 24/11/2011 Il Responsabile dell'Area 2^ 

 Dott. Giorgio Zen 
 

 
PARERE DI CONFORMITA' 

 
La deliberazione è conforme alle norme legislative, statuarie e regolamentari. 
Il presente parere è reso nell'ambito delle funzioni consultive e di assistenza agli organi dell'Ente, di 
cui all'art. 97, comma 2, del T.U. - D.Lgs. 18 Agosto 2000 n. 267 e art. 65, comma 3, dello Statuto 
Comunale. 

 
 
 
Marostica, li 24/11/2011 Il Segretario Generale  

 Francesca Lora 
 

 



Letto, confermato e sottoscritto 
 

Il Presidente del Consiglio 
 Emanuel Cortese 

Il Segretario Generale 
 Francesca Lora 

 
 
 

 
CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 

 
Si certifica che copia della presente deliberazione viene pubblicata all’Albo Pretorio del Comune 
in data 30/12/2011 ed ivi rimarrà per la durata di 15 giorni consecutivi ai sensi del 1° comma 
dell’art. 124 del D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000 (T.U.E.L.). 

 
Il Funzionario Incaricato 

 Claudia Campagnolo 
  

 
 
 
,  
 

  
    

  
 

 
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA' 

 
Il sottoscritto SEGRETARIO GENERALE, visti gli atti d’ufficio 
 

ATTESTA 
che la presente deliberazione: 
 

 
è stata pubblicata all’Albo Pretorio di questo Comune in data _____________ e che    
contro la stessa non è stato presentato alcun ricorso. 

 
è divenuta esecutiva il ______________ per decorrenza del termine di 10 giorni dalla 
pubblicazione, ai sensi del 3° comma dell’art. 134 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267. 

 è stata dichiarata immediatamente eseguibile. 

 
 Il Segretario Generale 

 Francesca Lora 
  

 


